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Аннотация. В истории развития сообщества территория играет важную роль. В про‑
цессе исторического развития возникают особые социокультурные и политические 
характеристики сообщества, в основе которых находится территориальный ресурс. 
Формирование и развитие донского казачества было связано с особым степным 
регионом. Территориальный фактор оказывал влияние на политические и социаль‑
ные процессы у донских казаков, его значение выявилось и в ходе возрождения 
казачества в конце XX–начале XXI в. Целью данной статьи является определение 
роли территории для развития донского казачества в историческом и современном 
контексте. Актуальность исследования обусловлена необходимостью определения 
значимых характеристик территории, оказывавших влияние на развитие донского 
казачества, как локального сообщества. В статье выделены различные аспекты 
связи казачьего сообщества с территорией проживания, проанализированы по‑
литический, экономический и социокультурный аспекты взаимосвязи сообщества 
с территорией проживания в разные исторические периоды. Новизна исследования 
заключается в выявлении взаимосвязи территориальных трансформаций XX в. с 
социокультурными изменениями казачества, как социальной и территориальной 
общности. Исследование основано на документах нормативно‑правового и дело‑
производственного характера, статистических данных и результатах соцопросов. 
Методологической основой исследования является историко‑сравнительный 
метод, а также концепция социокультурного конструирования.

Ключевые слова: донское казачество, территория сообщества, трансформация, 
конструирование, идентичность, имидж.

Рвачева Ольга Владимировна, кандидат исторических наук, доцент кафедры 
государственного управления и политологии, Волгоградский институт управления — 
филиал РАНХиГС, 400066, Россия, г. Волгоград, ул. им. Гагарина, 8, olgarvacheva@mail.ru.

1  Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ № 19‑411‑340002 «Территориальные общности 
в условиях социальных трансформаций: социолого‑управленческий анализ».



О.В.  РВАЧЕВА  «СВОЯ ЗЕМ ЛЯ»:  ФАКТОР ТЕРРИТОРИИ В  РАЗВИТИИ ДОНСКОГО КАЗАЧЕСТВА 131

“NATIVE LAND”: THE TERRITORY FACTOR 
IN THE DON COSSACKS DEVELOPMENT. 
HISTORICAL, POLITICAL, SOCIAL AND 
CULTURAL FACETS
O.V. Rvacheva

Abstract. The territory plays an important role in the history of a community. In the 
process of the territory development a complicated relationship between the community 
and the territory arises. During historical development, specific social, cultural and 
political characteristics of the community emerge. Those characteristics are based on the 
territorial resource. The formation and development of Don Cossacks took place in the 
specific steppe region. The territory factor affected political and social processes of Don 
Cossacks. The territory significance was revealed in the Cossacks revival processes at the 
turn of the century as well. This paper aims at determination of the role of the territory in 
the Don Cossacks development both in the historical and modern contexts. The urgency 
of the research work comes from the necessity to determine the significant territory 
characteristics that shape the development of Don Cossacks as a local community. The 
paper distinguishes various aspects of the relationship between the Cossack community 
and their territory. Also, it analyses the political, economic, social and cultural aspects 
of the relationship between the community and the territory in different historical 
periods. The research novelty is to establish the interrelation between the 20th century 
territorial transformations and the social and cultural changes of Cossacks as a social 
and territorial community. The research work is based on laws, regulation and office 
documentation, and on statistical and opinion polls data. The methodological basis of 
the study is the historical‑comparative method, as well as the concept of socio‑cultural 
construction.
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Феномен территории, играя важную роль в развитии общества, имеет различное 
значение в зависимости от ситуации и происходящих процессов. В социокультур‑
ном контексте это превращение чужого пространства в «свое», структурированное 
пространство культурного порядка. Формирование идентичности сообщества через 
символический ресурс территории, поддерживаемой символами и образами. В 
контексте этногенеза территория рассматривается как один из факторов форми‑
рования и развития этноса. В концепции политогенеза становление политических 
систем и государственных институтов также тесно связано с территориальным 
фактором.

В историческом развитии донского казачества проявились все контексты взаимо‑
отношения сообщества с территорией. В процессе освоения пространства Дикого 
поля происходило выстраивание различных типов связей сообщества с территори‑
ей и создание специфического социокультурного пространства донских казаков. 
Однако в XX в. это пространство несколько раз подвергалось воздействию модер‑
низационных процессов, изменявших, как социокультурный облик донских каза‑
ков, так и облик территории, на которой они проживали.

Территория в истории казачества рассматривалась в различных ракурсах. Можно 
выделить несколько ключевых направлений изучения влияния территории на ста‑
новление и развитие казачьего сообщества на Юге России. Во‑первых — это иссле‑
дования в контексте теории фронтира, затрагивающие такие вопросы, как граница 
миров и ее преодоление, особенности кросскультурных контактов, специфические 
социокультурные характеристики казаков, как «людей фронтира», превращение 
чужого пространство в свое и т.п. Исследованиями в данном направлении зани‑
мались А.М. Авраменко, Д.В. Сень, А.В. Сопов, М.А. Рыблова и др. [Авраменко, Б.г.; 
Сень, 2009; Сопов, 2012; Рыблова, 2006]

Второе направление исследований, наиболее многочисленное, содержит рабо‑
ты статистического и хозяйственно‑географического характера. Это описания 
протяженности территорий казачьих войск, особенностей земельных ресурсов, 
какое значение это имело для формирования казачества, как военно‑служи‑
лого сословия. Из последних работ в этом направлении можно выделить ра‑
боту А.А. Волвенко о развитии донского казачества в позднеимперскую эпоху 
[Волвенко, 2018].

Третье направление — изучение территориальных переделов на Юге России в 
контексте осуществления большевиками политики расказачивания. Концептуально 
важной здесь представляется высказанная Н.Ф. Бугаем идея о территориальном 
геноциде в отношении казачества [Бугай, 2000].

Четвертое направление связано с изучением феномена территории в контексте 
возрожденческого процесса. Это направление можно назвать сложносоставным, 
так как здесь есть работы, посвященные политическим требованиям казаков о 
возвращении утраченных территорий и возникавшим в связи с этим конфликтах 
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[Верховский и др., 1996; Маркедонов, 2003], взаимодействии казачества с вла‑
стью и формирование систем казачьего самоуправления в регионах Юга России 
[Кореняко, 1998; Озеров, Киблицкий, 2003; Озеров, Киблицкий, 2004; Рвачева, 2016], 
использование казачьей истории и культуры в качестве территориальных брендов 
[Кринко, 2012] и др. Данная статья посвящена, прежде всего, проблематике поли‑
тико‑институциональной природы территориального фактора, его связи с формиро‑
ванием осознанных интересов сообщества и влияния на развитие этих интересов 
в истории казачества. Целью данной статьи является выявление роли территории 
для развития казачества в историческом и современном контексте.

В качестве источниковой базы исследования выступают нормативно‑правовая и 
делопроизводственная документация, отражающая территориально‑администра‑
тивные и политические процессы на территории донского казачества, социологиче‑
ские исследования, проводившиеся в отношении казачества в 2000‑х гг.

Методологической основой исследования стали принципы объективности и исто‑
ризма. Для анализа материала использовался историко‑сравнительный метод, а 
также концепция социокультурного конструирования.

Основой для выстраивания связи донского казачества с осваиваемой территорией 
являлось право первопоселенцев. И хотя казачество не было первым народом, 
поселившимся на степной территории, именуемой в средневековье как «Дикое 
поле», в XV–XVI вв. оно смогло сначала установить контроль над этой территорией, 
а затем закрепиться, основав поселения. Процесс освоения Дикого поля оказался 
у казаков тесно связан с процессом формирования самого сообщества, которое 
ряд историков считают этногенезом. Отсюда понимание своего права на данную 
территорию у казаков, как права первопоселенцев.

Другим основанием для формирования концепта «своя земля» являлась политика 
имперской власти, жаловавшей казакам территории во владение. Начало этому 
положила Екатерина II, подписав в 1793 г. особую жалованную грамоту на владение 
Донским войском землями, утвержденными по генеральному межеванию 1786 г. 
[Козлов и др., 1999, с. 27]. В 1803 г. император Александр I пожаловал войску 
Донскому земли по рекам Ее, Ельбузде, Кагальнику, Чубурке и Чубуру и др. В 1817 г. 
вышел царский Указ, закреплявший навечно неприкосновенность территории 
Войска Донского [Агафонов, 2001, с. 41].

Следующее направление выстраивания связи сообщества и территории — эко‑
номическое. Одновременно с формированием территории донских казаков 
происходило утверждение их особых прав на нее. Казачьи войска создавались 
и развивались, как самоуправляющиеся войсковые общины, их главным хозяй‑
ственным ресурсом являлась земля. Структура земельных владений предусма‑
тривала войсковую землю. В Области войска Донского к началу XX в. количество 
войсковой земли составляло более 12 млн дес., а общее количество всей земли 
в Донской области было более 15 млн дес. [ГАРО, ф. 46, оп. 1, д. 3276, л. 5об] 
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Самыми крупными видами войсковых земельных владений являлись земли 
станичных наделов.

Еще одно направление — административно‑управленческое. Создававшаяся систе‑
ма управления на Дону имела свою специфику, выражавшуюся в ее военно‑адми‑
нистративном характере. Территория, ее хозяйственный ресурс и управленческая 
система должны были реализовывать главную задачу — выход казаков на службу.

В итоге к началу XX в. Донское войско имело территорию, особую систему управ‑
ления, владело земельными и другими хозяйственными ресурсами, казаки, как 
военно‑служилое сословие, имели ряд экономических льгот и привилегий. Наличие 
таких элементов способствовало политической институционализации Войска 
Донского. В период февральской революции произошла трансформация войсковых 
систем управления, превратившихся в полноценные политические органы власти. 
В период Гражданской войны Войско Донское фактически превратилось в само‑
стоятельное государственное образование, отчетливо проявилось воздействие 
территориального фактора на политическое поведение казаков.

Находясь в составе антибольшевистских сил, Войско Донское проводило само‑
стоятельную политику, создавая собственные квазигосударственные структуры, 
которые должны были защищать интересы казаков. Казачество борьбу с боль‑
шевиками восприняло, прежде всего, как борьбу за сохранение своих прав и 
привилегий. Защита своей земли, как совокупности территории проживания и 
хозяйственного ресурса и своего особого статуса стали важнейшими задачами 
сообщества. Военные и политические вожди казаков успешно использовали 
казачье мировоззрение, ключевыми элементами которого являлось осозна‑
ние своей особости. Например, атаман П. Н. Краснов, обращаясь к делегатам 
Войскового круга упоминал о славном прошлом, когда казаки были вольными 
людьми, имели свое выборное правительство и своего выборного Атамана. «Они 
жили на Дону сами по себе… «Здравствуй Царь в Кременной Москве, а мы казаки 
на Тихом Дону» — гордо говорили они посланникам Царя Московского» [Краснов, 
1991, с. 215, 221].

В ходе Гражданской войны донские казаки не раз демонстрировали готовность 
сражаться за свою землю, но не хотели выходить за границы войска, даже 
когда этого требовала военная необходимость. Например, делегаты Большого 
Войскового Круга из казаков‑фронтовиков в 1918 г. по вопросу выхода армии за 
границы Донской области, так формулировали свою точку зрения: «…надо до‑
биться, чтобы флажки (обозначающие на карте линию фронта — О.Р.) назад не 
двигались, но и вперед дюже не пущались» [Донская волна, 1918]. П.Н. Краснов 
писал о том, что имея власть почти самодержца, он чувствовал себя бессильным 
заставить казаков идти за границу, о распространении среди казачества «местного 
патриотизма», когда на митингах в военных частях выносились резолюции о том, 
что сражаться надо только за станицы своего округа и не переходить его границ…» 
[Краснов, 1991, с. 232].
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Использование территории как политического фактора, но уже в целях ослабления 
сопротивления казачества реализовали большевики. Их политика территориально‑
административного реформирования усиливала меры по расказачиванию со‑
общества. По мнению И.В. Сталина, принимавшего участие в 1919 г. в обсуждении 
территориального вопроса Донского войска, передача его частей в состав других 
административных единиц должна была иметь влияние на разложение казачества 
[Бугай, 2000, с. 43]. В 1920–1921 гг. части Области войска Донского были переданы 
в состав Донецкой губернии, Калмыцкой автономной области, Царицынской губер‑
нии и Донской области.

Территориальные переделы проводились большевиками и в других казачьих во‑
йсках Юга России. С учетом ее результатов и воздействия на дальнейшее развитие 
казачьих сообществ историки ее характеризовали, как «территориальный геноцид» 
[Бугай, 2000, с. 43].

Большевики также использовали территориальный фактор с целью привлечения 
казаков на свою сторону. Так, в 1924 г. в период проведения политики «лицом к ка‑
зачеству» по инициативе партийных и советских органов Юго‑Восточного края было 
осуществлено возвращение казачьих территорий в состав РСФСР из Донецкой 
губернии УССР. И, как отмечали краевые партийно‑советские руководители, это 
внесло элемент примирения казачества с советской властью [Перехов, 1997, с. 78].

С исчезновением казачьих войск, как территориально‑административных единиц, 
утратился и политический институциональный характер казачьих районов. Однако, 
в 1920–1930‑х гг. казачество выступает как территориальное сообщество, сохра‑
няло сплоченность, социальную идентичность, и даже пыталось отстаивать свои 
интересы. О том, какое значение партийно‑советские органы придавали существо‑
ванию таких казачьих территорий, социальным настроениям на них свидетельству‑
ет ситуация в бывших округах Области войска Донского.

Так, в 1921 г. после ряда территориально‑административных преобразований, 
Царицынская губерния оказалась разделенной почти поровну на казачью и нека‑
зачью части. В губернию входило 4 уезда с крестьянским населением и 3 округа из 
числа округов бывшей Области войска Донского. В 1923 г. произошло укрупнение 
уездов и Царицынская губерния, а затем Сталинградская губерния была разделена 
на три казачьих округа и три крестьянских уезда. [Список…, 1928, с. VI]. Численность 
казачьего населения в этих округах составляла 70–80% [ГАВО, ф. 37, оп.1, д. 874, л. 1].

Власти Сталинградской губернии, опасаясь организованного политического высту‑
пления казачества, применяли специальные меры для фиксирования социальных на‑
строений казаков. Например, в 1925–1926 гг. в казачьих районах с периодичностью 
раз в три месяца проводились обследования состояния территорий и населения, 
выявлялись экономические и социальные проблемы, а также выяснялось политиче‑
ское настроение казаков, наличие среди них повстанческих настроений, политиче‑
ского бандитизма [ГАВО, ф. Р‑1722, оп. 2, д. 283, л. 17, 22, 48об., 49, 69 и др.].
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В 1928 г. и 1934 г. в связи с образованием сначала Нижне‑Волжского, а затем 
Сталинградского края, казачьи округа оказались включенными в крупные террито‑
риально‑административные единицы, в которых было много неказачьих районов. 
Часть казачьих территорий вошли в состав округов, с преобладанием крестьян‑
ского населения. Например, несколько районов Усть‑Медведицкого и Хоперского 
округов вошли в состав Камышинского уезда, а Второй Донской округ был полно‑
стью влит в Сталинградский округ.

Такая территориально‑административная перегруппировка объективно влияла 
на «растворение» казачества в крестьянской среде. В целом в период советско‑
го строительства и социалистической модернизации всех сфер общественного 
устройства донское казачество, было растворено в советской общности. Его 
внешние характеристики: сословный статус, наличие собственной территории были 
упразднены.

Однако, де‑факто на Юге России сохранились территории компактного проживания 
казачества. Так, в Волгоградской области в конце 1980‑х гг. 17 из 32 районов явля‑
лись территориями, на которых казачество являлось преобладающим населением. 
Это оказало существенное влияние на развитие возрожденческих процессов в 
конце 1980‑х–начале 1990‑х гг.

В период возрождения вновь актуализируется понимание территории в контексте 
политической институционализации. Территориальный дискурс опирался на два важ‑
нейших положения. Первое — территория традиционного проживания казачества. 
Здесь проявлялся архаичный принцип народа‑первопоселенца. Второе — политиче‑
ская реабилитация, ликвидация последствий передела территории Области войска 
Донского, восстановление ее в прежних границах [Озеров, Киблицкий, 2004, с. 51].

В начале 1990‑х гг. среди донского казачества особо актуальной являлась идея восста‑
новления Донской республики [Иваненко, 1992, с. 30]. В 1991 г. СКОВД (Союз казаков 
Области Войска Донского) обратился к народным депутатам Советов всех уровней от 
районных до депутатов представлявших Ростовскую область в Советах РСФСР и СССР 
с призывом восстановить на Дону незаконно упраздненное национально‑государствен‑
ное образование в составе РСФСР [Озеров, Киблицкий, 2004, с. 104].

Высказывались также предложения о воссоздании исторической территории 
Донской области, что позволило бы создать единство этнических и территори‑
альных границ [Обращение…, 2002, с. 389]. На Большом Круге СКОВД в 1991 г. 
было заявлено о признании территории бывшей Области Войска Донского местом 
исторического проживания донских казаков, а также о признании права казаков на 
свободное самовыражение в рамках этой территории [Решение…, 2002, с. 391].

Участники возрожденческого процесса развивали свои идеи в контексте тех 
этнополитических процессов, которые происходили в России в этот период. 
Совмещение этнических и территориально‑экономических границ создавало воз‑
можность для самоопределения казаков. Таким образом, территория, понимаемая, 
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как политический институт, являлась фактором развития казачества, как этниче‑
ского сообщества.

Во второй половине 1990‑х гг. развитие идеи воссоздания исторической территории 
для казаков получает, при поддержки местных властей, новое направление. В ряде 
региональных уставов Юга России появляются понятия «территории традиционного 
проживания», казачества, как «исторически сложившейся общности» на данной 
территории. В частности, такие положения появились в документах Ростовской 
и Волгоградской областей [Озеров, Киблицкий, 2003, с. 37; Закон…, 2001, с. 431; 
Закон…, 2012]. С учетом того, что не все районы этих субъектов являлись казачьи‑
ми, можно говорить о своеобразном «показачивании» (социокультурном конструи‑
ровании) территорий. Примером такого территориального конструирования можно 
назвать предложение казаков в 1996 г. о внесении в Устав Волгограда, который 
никогда не входил в состав Войска Донского, специальной главы «О казачестве г. 
Волгограда» [Пояснительная записка, 1996, с. 3].

Такое же социокультурное конструирование наблюдается и при создании каза‑
чьих округов, которые, являясь общественными организациями, претендовали на 
историческую преемственность с бывшими территориально‑административными 
структурами Войска Донского. В документах казачьих обществ закреплялись 
территориальные границы их деятельности, которые совпадали с историческими 
границами округов [Устав…, 1997]. Но были и округа‑новоделы, не имевшие своих 
исторических прототипов. Их территориальная привязка являлась социокультурной 
конструкцией.

В таком контексте фактор территории должен был влиять на сплочение казачества, 
превращение его вновь в территориальное сообщество с выраженным полити‑
ческим и социально‑экономическим интересом. По мнению казачьих лидеров 
казачья территория с правами субъекта Российской Федерации была необходима 
для успеха возрождения. Только в этом случае могли быть созданы условия для 
самоорганизации людей и охраны их этнических интересов [База возрождения…, 
1999, с. 2]

Если идея «своей земли» для участников казачьего возрождения имела высокую 
актуальность, то для потомков казаков, не входивших в казачьи организации, но 
проживавших на исторических территориях казачества, имевших с ней поколенче‑
скую связь, значимость этой идеи была не столь очевидна. Проведенный в 2008 г. 
Министерством регионального развития РФ социологический опрос населения 
ряда казачьих областей показал, что только 24,2% опрошенных отнеслись одно‑
значно положительно к идее создания казачьих областей, как административных 
единиц в местах традиционного проживания казачества [Информационный бюлле‑
тень…, 2008, с. 17].

В целом в 2000‑х гг. политико‑институциональное значение территории для казачье‑
го сообщества теряет свою актуальность. Более выраженной в казачьих регионах 
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оказывается тема культурного пространства. Ее практическое воплощение прояв‑
ляется в сохранении культурного наследия казачества широко представленного в 
мемориальной культуре юга России, в частности в крупных музейных комплексах, 
архитектуре станиц, памятных местах. Кроме этого, широко практикуется и констру‑
ирование культурных практик в виде популяризации казачьих праздников, развития 
коммеморативной практики. Важность этой темы определяется научно‑практиче‑
ским развитием такого направления, как конструирование образов российских реги‑
онов и обращение к казачеству, как к символу Юга России [Кринко, 2012, с. 191–206].

Все вышесказанное позволяет сделать следующие выводы. В процессе форми‑
ровании и развитии донского казачества, как социо‑ и этнокультурного феномена 
сложился концепт «своя земля». Сложная природа этого концепта содержала куль‑
турно‑символические, социально‑экономические и политические аспекты. «Своя 
земля» являлась фактором, влияющим на развитие социальной, этнокультурной и 
территориальной идентичности казачества. В истории казачества особенно сильно 
проявился политико‑институциональный характер территории. В кризисные и пере‑
ломные моменты казачьей истории фактор территории влиял на формирование и 
выражение интересов казачьего сообщества. Он мог выступать как консолидирую‑
щая основа, либо использоваться для разрушения сообщества, как фактор размы‑
вания или восстановления социальной идентичности казачества.

Мощное воздействие территориального фактора сказалось в конце XX в. при 
разворачивании возрожденческого процесса. «Своя земля» стала не только 
политическим, но и символическим аспектом казачьего возрождения. По мере 
стабилизации возрожденческого процесса более востребованным становился не 
политический, а культурно‑символический ресурс территории.
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